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Aus dem Institut fiir Pflanzenzfichtung GroB-Liisewitz der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften 
zu Berlin und dem Forschungsinstitut ffir Agrarmeteorologie Halle, Agrarmeteorologische Forschungsstation 

GroB-Liisewitz, Meteorologischer Dienst tier DDR 

Mehrjfihrige ph nometrische Untersuchungen an einem gr6t3eren 
Maissortiment in Grof3-Lfisewitz 

E r m i t t l u n ~  y o n  S o r t e n  m i t  b e s t i m m t e n  U m w e l t r e a k t i o n e n  

Von K. BI!~LLMANN~ G. MEINL und A. RAEUBER 

Mit 8 Abbildungen 

Die in den letzten Jahren bei ph~tnometrischen 
Arbeiten (P1;EIFER 1959, SC~IICI~ et al. 196o, RAEU- 
BERet al. 1961, BELLMANN et al. 1962, MI~XZEK et al. 
a964) gewonnenen theoretischen Erkenntnisse haben 
uns veranlaBt zu priifen, in welcher Richtung die 
Phiinometrie in der Pflanzenziichtung angewendet 
werden kann. Hierbei interessierte vornehmlich, 
welche Regressionseigenschaften eine Sorte besitzen 
mtiBte, die in einem klimatologisch definierten Gebiet 
angebaut werden soll, und welche MSglichkeiten zum 
Auffinden einer solchen Sorte in einem gr6Beren 
Sortiment bestehen. Wir haben deshalb die Wechsel- 
wirkungen zwischen Idiotyp und Umwelt an 58 ver- 
schiedenen Maisformen 3 Jahre lang in GroB-Ltise- 
witz untersucht. Das gewonnene Zahlenmaterial 
wurde weitaus vielseitiger als bei den bisherigen 
phiinometrischen Untersuchungen verarbeitet.  

Die Erfahrungen des Ziichters sowie die Ergebnisse 
physiologischer Untersuchungen und die Erkenntnisse 
aus biometrisch-genetischen Arbeiten am Mais und 
der Sojabohne (ROBINSON et al. 195L Jo~INSON et al. 
~955, GAMBLE 1962a, b) zeigen eindeutig, dab eine 
Selektion auf den Endertrag weniger effektiv ist 
als auf Teilkomponenten des Ertrages. 

Beim Silomais setzt sich der Grtinmasseertrag aus 
Blatt ,  Stengel und Kolben zusammen (Abb. 1). 

I 

Zei t  

Abb. ~. Verlauf der Brtragsbildung beim Mais (schematisiert). 

In vortiegenden Untersuchungen soll zun~ehst die 
Abh~ingigkeit des Wachstums yon Blatt  und Stengel 
(d. h. des Restmaises) yon Temperatur  und Wind 
untersucht werden. Die Beziehung zwischen Kolben- 
wachstum und Umwelt wird in einer spRteren Publi- 
kation dargestellt. 

Als Indikator  fiir die Massenzunahme des Rest- 
maises die.nte das L/ingenwachst.um, Die in .Abb, a 

gezeigte Beziehung zwischen GrSBe und Gewicht 
l~tBt erkennen, dab die fiir die Abh~ngigkeit des 
L~ngenwachstums yon der Umwelt m6glichen Aus- 
sagen in bestimmter Weise auch ftir die Troeken- 
massezunahme zutreffen. Bis zu einer H6he von 
ca. 80 cm (haupts~ichlich Blattwachstum) gilt im 
a]lgemeinen, dab je cln Zuwachs der Bestand um 
ca. o,1 dt Trockenmasse je ha zunimmt. Nach dieser 
Zeit betr~gt bis zum Erreichen der Endh6he die 
Zunahme an Trockenmasse ]e ha 0, 4 dt je cm Zu- 
wachs. Die beiden Beziehungen sind ann~ihernd linear. 
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Abb. 2. Zusammenhang zwischen Pflartzemh6he (cm) und Trockensubstanzertrag 
(dt]ha) inl Verlauf der Entwieklung des Maises (1959, 1961 GroB-Liisewitz, x961 

Karow t 1961 Bernburg t. 

M a t e r i a l  

In Tab. 1 sind die gepriiften 58 Staten mit einigen 
Kennwerten zusammengestellt. Wie ersichtlich, han- 
delt es sich um verschiedene Sortenstrukturen (frei 
abbliihende Populationen, Sortenhybriden, Linien- 
hybriden). Die Formen stammen aus verschiedenen 
geographischen Bereichen und verteilen sich auf alle 
Reifegruppen, Wir haben das gesamte Material nach 
dem Zeitpunkt des Fahnenschiebens (3j~thriges 
Mittel) in 3 Reifegruppen unterteil t :  friihe, mittlere 
und sprite Reifegruppe. Die 4 mexikanischen Kultur- 
maise sind Wegen ihres abweichenden physiologischen 
Verhaltens aus der spiiten Reifegruppe herausge- 
nommen worden. 

In jedem Jahr  wurde das gleiche Saatgut verwen- 
det. 

W i t t e r u n l ~ s a b l a u f  

In Tab. 2 sind ftir GroB-Liisewitz die Monatsmittel- 
temperaturen,  die Sonnenscheinstunden, Nieder- 
schlagsummen, Windst~irken, die Zahl der Sommer- 
tage, der Bodenfrosttage und Niederschlagtage der 
Monate Mai his August in den Jahren 196o, 1961 
und 1962 den 14]~ihrigen Mitteln der Jahre 195o his 
1963 gegentibergestellt, 
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Tabelle 1. Ubersicht iiber die 58 verschiede~en 

Nr. Name 

f r i i h e  R e i f e g r u p p e  
1 Sundhausen 315 
2 St. MeiBen 
3 Neuzucht K a a t z  
4 Bernburg E 1422 
5 CIV 2 
6 Bernburg E 11715 
7 Bfindner Herrschaft  
8 Caldera I31 
9 Bernburg E 2o15 

lO Caldera 402 
11 Caldera 501 
12 Bernburg E 132o 
13 Goudster 
14 Dachwiger Hybrid A 
15 Schindelmeiser 
16 Strenzfelder 

m i t t l e r e  R e i f e g r u p p e  

17 
18 
19 
2O 
21 
22  
23 
24. 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 
37 

s p g t e  
38 
39 
4.0 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
5 ~ 
51 
52 
55 
54 

M e x i k .  

56 
57 
58 

Bernburg E 5o15 
Galben Timpuriu • Ariesan 
Bernburg E 82o 
Lok. Vat. aus Liezen 
Ko6ovska skora 
Untervaz 
Trebi~ovska Quebeck 
Bukowinski 3 
Inra 2oo 
Lok. Var. aus WohlsdoH 
Galben Timp. x Portucaliu 
BuSianska zlLa 
Bernburg S 705 
Bernburg S 8o9 
Wisconsin 255 
Warwick 2 lo 
WH • W 49 
KE 1 8166 -- R 
WJ  • Schindelmeiser 
Bernburg W 8o 5 
Grushewskaja Odesskaja 

1 R e i f e g r u p p e  
Cesk9 bils~ kofisk~ zub 
Bernburg S 811 
W I R  25 
KE 7 6136-S-F 
My 4 ~ 
Gelber Dobrudschanska 
Pioneer 395 
Northern King 
Pioneer 383 
Warwick 260 
Pet tender  Gotdflnt 
Pioneer 373 A 
Pioneer 388 
Mv 5 
My 39 
Rumaer  
Vukovaer 

K u l t u r m a i s e  
118o (Mex.) 1132 
1128 (Mex.) 1183 
1116 (~{ex.) 1176 
11o 4 (Mex.) 119 ~ 

Troekenmassenertrag 
g/Pilanze 

RM I No G * 

lO5,6 74,1 
73,1 70,0 
63,6 71,3 

111,7 85,0 
85,8 58,4 
94,5 61,6 

1OO,O 54,4 
93,2 67,4 

lO7,1 55,6 
117,4 61,7 
113,1  72 ,0  
87,7 59,2 

126,o 72,2 
lO7,2 56,3 
126,4 73,6 
115,5 59,4 

97,4 46,7 
12o ,3  4 5 , 0  
lo7,3 67,7 
114,o 68,0 
113,9 43,2 
117,5 49,6 
98,9 52,3 

lOO,6 56,3 
lO9,5 46,3 
9~ ,1 42,6 

lo '  ,o 40,3 
13i ,8 57,6 
10: ,,~ 6 4 , 7  
11l; 54,6 
11: 49 ,4  
7 ~'i o 44, ~ 
7~ 1 34,1 
9', 8 ~ 49,o 

12:19 48,5 
13: ,,;i' 6o,6 
9'-, 34,9 

~13,3 51,6 
94,3 32, 2 
92,7 37,8 
82,5 34,5 

124,9 41,1 
96,2 28,2 
80,5 40,4 
63,4 36,3 

129,6 34,4 
76,3 30,6 

131,4 2 4 , 9  
lO9,3! 28,4 

72,8i 24,6 
118,2! 38,4 
136,6 i 39,5 
123,3 32,7 
152,6 20,6 

97,3] 29,6 
14o,9 I 19,6 

13,4 
* RM = Restmais, Ko = Kolben, G = Gesamtpflanze 

179,7 
143,1 
134,9 
196,7 
144,2 
156,1 
154,4 
16o,6 
162,7 
179,1 
185 ,1  
146,9 
198,2 
163,5 
200,0 
174,9 

144,1 
165,3 
175,o 
182,O 
157,1 
167,1 
151 ,2  
156,9 
155,8 
135,7 
147,3 
191,4 
166,o 
173,3. 
16o,5 I 
114,o I 
111 ,2  I 
14.6,8 I 
17o,41 
195,61 
129,8 I 

164,9 
126,5 
13o,5 
117,o 
166,o 
124,4 
1 2 0 , 9  
99,7 

164,o 
lO6,9 
156,3 
137,7 
97,4 

156,6 
176,~ 
156,O 
173,2 

126,91 
160 ,5  1 
166,11 
179,31 

Mais/ormen. 

Zeitranm yore ] RM Tro 
End- Aufgang bis 5o%1  - - - -  
lfinge Fahnenschieben ] Endl{inge 

era Tage I " g/era 

186 
15o 
155 
196 
188 
19o  
185 
167 
191 
2o 5 
192 
202  
201  
188 
2 0 0  
154 

54 
55 
55 
58 
58 
59 
6o 
60 
6o 
61 
61 
61 
62 
63 
63 
63 

0,558 
0,476 
0,404 
0,565 
0,459 
0,495 
o,531 
0,545 
0,550 
0,553 
0,57 ~ 
0,434 
o,613 
o,571 
o,615 
0,823 

210 
199 
206 
206 
206 
218 
186 
189 
197 
210  
197 
194 
218 
2o9 
184 
179 
167 
181 
183 
2 o 9  
179 

64 
64 
64 
65 
65 
65 
65 
66 
66 
66 
67 
68 
68 
68 
69 
7 ~ 
71 
72 
72 
69 
72 

o,463 
o,593 
O,521 
0,541 
o,547 
o,534 
0,529 
0 , 5 2 2  
0,546 
o,441 
o,541 
0,686 
0,454 
0,559 
0,572 
0,387 
0,463 
o,537 
0,657 
0,626 
o,524 

206 
205 
201  
183 
195 
199 
176 
16o 
2 1 0  
168 
214  
185 
169 
2 1 0  
201  : 
2O9 
2 1 6  

73 
74 
74 
75 
76 
77 
77 
77 
79 
82 
82 
82 
82 
83 
86 
89 
91 

O,551 
0,447 
0,463 
0,434 
o,6~9 
o,481 
0,445 
0,393 
o,644 
0,429 
o,6ol 
o,583 
o , 4 1 1  
o,564 
o,662 
o,573 
o,7o4 

206 
230 
217 
221  

81 I 0'469 
83 o,581 
89 o,6ol 
91 0,724 

Vegetationsjahr ~96o : 
Nach einem verh~tltnismfiBig milden Winter  1959 bis 

196o -- nur der Februar  war zu kalt  -- fo!gte ein kfihler 
April. Die weiteren Monate Mai bis August waren zykio- 
nat beeinfluBt. Nur im Juni  gab es einige Unterbrechun- 
gen dutch Hoehdrueklagen. Die Temperatnren waren im 
Juni  etwas tibernormal, im Juli  um I ~ und im August 
um 0, 4. ~ zu kalt. Die normale Anzahl der Sommer- 

tage wurde nicht erreicbt. 
Bodenfrosttage, Sonnen- 
scheinstunden und Wind- 
stgrken entsprachen dem 
Durchschnitt.  Nur der 
Niederschlag in den Mona- 
ten Juti  und August lag 
erheblich fiber der Norm. 

Der Sommer 196o war 
niederschlagreich und 
ein wenig zu ktihl. Die 
Windst~trken waren nor- 
mal.  

Vegetationsjahr 1961: 
Der Winter 196o bis 

1961 verlief im Tempera- 
turregime norm al und war 
zeitweise ausgesprochen 
mild. Im dauerndenWech= 
sel zwischen zyklonalen  
und antizyklonalen ~Tet- 
terlagen erlebte Mecklen- 
burg seit 1849 den zweit- 
w~trmsten April (Monats- 
mit tel  GroB-Ltisewitz 
9,2 ~ normal 6,5 ~ 
Das zyklonale W'etter der 
Monate Mai bis August 
wurde von Mitte Juni bis 
in die ersten Julitage 
dureh vorwiegend anti- 
zyklonales Wetter  unter- 
brochen. Die Taloellen - 
zahlen spiegeln dies deut ~ 
lich wider. Auffallend sind 
die in allen Monaten tiber- 
durchscbnittlichen Nie- 
derscblagmengen (beson- 
ders im Juli  und August). 
A uct* die V,rindst~trke lag 
in allen Monaten fiber der 
Norm. 

Der Sommer 1961 war 
damit zu niederschlag- 
reich, zu kiihl und zu 
windig. 

Vegetationsjahr 1962: 

ImWin te r  1961 bis 1962 
gab es einen kiihlen De- 
zember und nach den 
milden Temperatnren im 
Januar  und Februar einen 
recht kfihlen Mgrz (Mo- 
natsmittel  --0, 3 ~ nor- 
mal +2,  3 ~ Bei wech- 
selhaftem Wet ter  zeigte 
der April normale Tempe- 
raturen mit  8 Bodenfrost- 
tagen und in geringem 
MaBe iibernormale Nie- 
derschlgge an 18 Nieder- 
schlagtagen. Die Monate 
Mai und Juli  waren vor- 
wiegend zyklonal beein- 
fluBt. In dell Monaten 
Juni  und August weehsel- 
ten zyklonale und anti- 

zyklonale \Vetterlagen miteinander a b. Die Mona• Mai 
und Juni  waren um 1, 5 ~ Juli  und August um 2,0 ~ 
zu kalt. Start  12 gab es nur 2 Sommertage; die Zahl 
der Bodenfrosttage im Mai und Juni lag erheblich tiber 
dem Durd~schnitt. In allen Monaten tiberschritt der 
\~ind die normale Stiirke. Der in der Menge ausge- 
glichene Niederschlag fiel an fiberdurchschnittlich vielen 
Niederschlagtagen. 
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TabelIe 2. Monatliche rVetterdaten Grofl-L~sez~,itz ~96o-- ~962 und Iangfiihrige Mittel yon Grofi-Liisewi!z. 

Mai 
Jnni  
Juli  
August  

*960 

~i,8 
15,5 
15,5 
15,7 
14,6 

Mai 
Juni  
Jul i  
August  

Lu[ttemperatur (~ 
2 m H6he 

Norm 
I96~ 196~ 195o-63 

lo,4 9,6 11,2 
16,1 13,6 15,1 
15,1 14,2 16, 5 
15,1 14, 3 16,1 
a4,2 12,9 14, 7 

Niedergehlag~umme (ram) 

~96o 

5 ~ 
64 

13o 
152 
396 

Anzahl der Sommertage 
(~ 25 ~ 

I Norm 
196~ i I961 1962 195~ 

O O O 0,  9 
2 4 2 2,9 
2 2 O 4 , 0  
3 2 o ! 4,4 

S 7 8 2 ] 12,2 

~96o 

12  

15 
2 2  
2 3  

S 72 

a961 :96z 195o-63 

78 68 58 
84 55 68 

139 lO9 88 
113 73 82 
414 305 296 

~96o 

2 
o 

o 

o 

$ 2  

AazahI Boden{rosttage 
(5 cm H6he) 

x96~ 

Zahl Niedersehlagtage 
(_> o,~ mm) 

Norm 
1961 1962 195o-63 

i 
17 20 i 13,9 
12 13 I 13,1 
21 18 ' 16 ,3  
19 19 116,o 
69 70 !59,3 

Der  S o m m e r  1962 wi rd  in Mecklenburg  als der  
zwei tk i ih l s te  sei t  Beginn  der  regelmgf3igen Messungen 
im J a h r e  1849 bezeichnet .  Niedersch lag  und  W i n d -  
s tg rke  waren  t ibe rdurchschn i t t l i ch .  

tfigliche Sonrtenscheindauer (S[d.) 
M[tte[ 

Norm 
1962 ,950--63 196o 

1 
8 3,4 [ 8,3 
o 0'5 8,9 

o , o  6,  5 
o o,o 4,8 

13 3,9 7,1 

196~ .96~ 

4,9 5,6 
8, 4 8,8 
4,5 5,7 
6,1 4,6 
6,0 6,2 

Norm 
1952-63 

7,4 
8 ,1  
7,0 
6,3 
7,2 

M e t h o d i k  

1. V e r s u c h s a n l a g e  
Die Parzellen der 58 MMsformen waren in 5 B16cken 

zu je 12 Sorten (2 Fiillglieder) angeordnet  und 5,8 m ~ 
grog (62,5 cm • 62,5; 3 Pflanzen je Nest). 

2. M e B t e c h n i k  
Aus jeder Parzelle wurden 4 Zufallspflanzen ausge- 

w~thlt. Die t/iglichen Messungen begannen bei einer 
Pflanzenh6he yon 25 cm und wurden nach Erreichen der 
Endh6he tier ieweitigen Pflanze eingesteltt. Um einen 
festen MeBpunkt an der Pflanzenbasis zu haben, wurde 
dicht  neben der Pflanze ein Pflock emgeschlagen, auf dem 
sich die Meglatte aufsetzen lieB. Die Pflmlzenh6he wurde 
dutch Hochstrei%n der Blgtter  best immt.  Die Messungen 
erlolgten t/iglich zwischen 7.00 und 9.00 Uhr. Die Sorten 
wnrden stets in derselben IReibenfolge gemessen. 

Windstarke(Bfl,} 

296o 1961 1962 

2,5 2,7 2,9 
2,3 2,6 2,8 
2 , 2  3 , 0  2,  3 
2,0 2,6 2,8 
2,25 2,7 2,7 

Nol'm 
~95o-63 

2,3 
2 .1  
2 .1  
2 , 0  

2 ,1  

3. B i o m e t r i s c b e  A n a l y s e  

Bez iehungen  zwischen Zuwachswer t en  und  den 
meteoro log i schen  F a k t o r e n  L u f t t e m p e r a t u r  und  
W i n d s t ~ r k e  wurden  m i t  HiKe der  Regress ions-  und  
K or r e l a t i ons r e c hnung  ana lys ie r t ,  wobei  wir  die 
N o r m a l k u r v e  als n ich t l inea res  Regress ionsmodel l  
benu tz t en .  In  fr t iheren Arbe i t en  (ScmcK e t a l .  t96o,  
RAEUBER et al. 1961 ) konn te  gezeigt  werden,  dab  die 
T a g e s m i t t e l t e m p e r a t u r  von 22 ~ und  die  W i n d -  
st~trke von o, 7 Beaufo r t  als g t ins t ig  fa r  alas Mais-  
w a c k s t u m  anzusehen  sind. W i r d  die N o r m a l k u r v e  
als Regress ionsmodel l  pos tu l i e r t ,  so bes t ehen  l ineare  
Beziehungen  zwischen den l oga r i t hmie r t e n  Zuwachs -  
r a t e u  und  den q u a d r i e r t e n  T e m p e r a t u r a b w e i c h u n g e n  
von 22 ~ bzw. Winds t / i r keabwe ichungen  von o, 7 
Beaufor t  (Bit .) .  Es  lassen sich die Regress ionsgle ichun-  
gen mi t  Regress ionskoeff iz ien ten  und  M a x i m a l w e r t  
sowie die G e s a m t b e s t i m m t h e i t e n  und  T e i l b e s t i m m t -  
be i ten  ftir  die EinfluBgr6Ben T e m p e r a t u r  u n d  W i n d -  

Tabelie 3. Gesamt- und Te{lbeslimmtheiten sowie Temperalur-(b 0 und Windemp/indlichkeifeon (bw), gelrennt ~4ach 

-o,o149 
Mexikanische Kultur-  -o,oo64 

maise _o,o185 
n = 4 Sorten 

60/62 -o,o 155 
t l n Z + r  grkl~tctmg: z = ~ ~ ; s% = Var{ar 

Rei/egruppen und Jahren. 

Gesamt- Temperatur- Wind- Temperatur- 
bestimrat- bestimmt- bestimmt- empfindliehkeit 

Reifegruppe Jahre holt z s % a in % heir heit 
B Bt B~ b~ [ s % 

1960 0,474 %847 16,3 <%1 0,350 O,124 -o,o150 33,5 
Frfihe Reifegruppe [ 1961 o,45I o ,818 15, 5 <o,1 0,352 0,099 -o,o118 16,2 

I 1962 0,624 1,o86 15, 4 <o,1 o,419 o,2o 5 -o,o182 16,8 
= 16 Sorten Gesamtanalyse 

6 o / 6 2  0 , 4 8 8  0 , 9 1 9  9 , 1  < o,  1 0 , 3 6  7 o ,  121  - o , o  1 6 2  1 2 , 8  

i i i i  ~ 0"946 15,5 <o,1 0,455 0,086 -o,o15 o 31,o 
nittelfrt ihe Reifegruppe o,4o2 0,754 22,4 < o , :  0,307 0,095 -0,0:09 30,2 

0,603 1,o46 13, 5 <o , t  o,441 o,162 -o,o193 24,5 
I ~ 21 Sorten GesamtanMyse 

6o/62 o,524 o,918 6,9 <o,1 o,418 O, lO6 -o,o167 13,8 

! i i i  0"455 0,825 24, 5 <o,1 0,438 O,Ol 7 -o,o162 16,6 
;psLte Reifegruppe 0,363 0,698 t5,1 <o,1 0,256 o, lo7 -o,oo93 22,5 

o,556 o,966 11,o <o,  1. 0,47o 0,086 -0,0230 14,o 
1 = 17 Sorten Gesamtanalyse 

6o/62 o,487 o,874 21,3 <o,1 o,437 o,o5o -o,o195 2 0 , 3  

33,4 
32,0 
18,8 

5,9 

"~Vind- 
empfindliehkeit 

b,~ [ s% 
i 

- 0 , 1 9 8 1 8 3 , 4  
-0,203 {50 ,2  
-0.392 36,0 

-o,272 43,1 
i 

-o,126 17, 5 
-o,198 53,5 
-o.313 36,7 

- 0 , 2 2 1  3 6 , 1  
i 

-O ,O2  7 2 2 1 , 9  
-o ,2 t6  36,2 
-0,204 6o,1 

- o , 1 3 o  ! 5 9 , o  

-o,13o 73,2 
-0.345 28,3 
-0,297 17,5 

-o,2o7 16, 7 
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st~trke aufstellen. Daraus ergibt sich die N6glich- 
keit, die Parameter aus den Regressionsgleichungen 
auf ihre Unterschiedlichkeit zu testen. 

1Jber die Methodik der Analyse und ihre Begrfin- 
dung wurde friiher berichtet (RAEu~Et~ et al. 1961, 
1963). Die Originalwerte aus den Jahren 196o, 1961 
und 1962 haben wir in der beschriebenen Weise nach 
Jahren getrennt verrechnet. Dariiber hinaus erfolgte 
eine Gesamtanalyse mit den Werten aller 3 jahre, 
um eine ausgeglichene Besetzung der Temperatur- 
und Windklassen zu erreichen. 

Wir batten in den frtiheren Darlegungen zur 
Rechenmethodik der ph~inometrischen Regressions- 
bestimmung gezeigt, dab gew6hnlich derienige Ein- 
fluBfaktor am st~rksten hervortritt, der in seiner 
Auswirkung auf die Pflanze am weitesten vom 
Optimum entfernt ist. Dies f~hrt zu einer Abh~ingig- 
keit einiger Parameter der Regressionsergebnisse 
von den jeweils angebotenen Umweltbedingungen. 
Es war deshalb die Frage zu stellen, ob die verschie- 
denen Reifegruppen nnterschiedlichen Temperatur- 
bzw. Windverhiiltnissen ausgesetzt waren. Im fol- 
genden werden die Zeitspannen angegeben, die der 
statistischen Auswertnng zugeffihrt wurden: 

196o friihe Reifegruppe 14. 6. bis 3 o. 7. 
spiite Reifegruppe 14. 6. bis 4.8. 

1961 friihe Reifegruppe 17. 6. bis lO. 8. 
sp~te Reifegruppe 17. 6. bis 18.8. 

1962 frtihe Reifegruppe 22. 6. bis 2o. 8. 
spS~te Reifegruppe 22.6. bis 26. 8. 

Anderungen der H~ufigkeitsverteilungen der Tem- 
peratur und der Windstlirke yon der friihen zur 
sp~ten Reifegruppe sind nicht erkennbar. Die 
wenigen Werte (5 bis 8), die ieweils zu den vorhan- 
denen 47 bis 6o Werten bei dem Ubergang yon der 
friihen zur sp~iten Reifegruppe hinzukommen, zeigen 
keine extremen Tendenzen ; die Lage der Modi ~indert 
sich nicht bemerkenswert. (Im Gegensatz dazu ist 
die )~nderung in den Verteilungen yon Jahr zu Jahr 
auffallend und signifikant.) Es liegt also kein Grund 
zu dem Verdacht vor, dab eine Verschiedenheit von 
Parametern der Regressionsrechnung zwischen den 
Reifegruppen auf unterschiedliche Vegetationsl~tngen 
mit abweichenden Umweltverh~tltnissen zuriickge- 
fiihrt werden k6nnte. 

Die numerische Auswertung wurde im Rechen- 
zentrum der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
mit dem elektronischen Rechenautomat Ural 1 vor- 
genommen 1. Insgesamt wurden ca. 11ooo Original- 
daten und ca. 9ooo statistische Parameter verarbeitet. 

~g 
o 

o 

II [I 

Ergebnisse  

Im Verlauf der Answertung gab es keine Anzeichen 
daffir, dab ft~r verschiedene Sorten und Jahre ver- 
schiedene Optimalansprtiche vorliegen. Offenbar 
finden alle Soften in allen 3 Prtifjahren bei 22 ~ 
und o, 7 Bft. Bedingungen fiir maximale Zuwachs- 
raten vor. Differenzen wurden jedoch in der Sorten- 
reaktion auf Temperatur- und Wind~inderungen fest- 
gestellt. Die relative Streuung (Variationskoeffi- 
zient) iiber das gesamte Sortiment betrug fiir die 

1 Fiir die Ausarbeitung des Programms und die Durch- 
ffihrung der Rechenarbeit sei den Herren Dipl.-Math. 
GRUND und Dr .  BACHMANN hiermit recht herzlich gedankt. 
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Tempera tur regress ion  bt 2 18,1%, far  die Wind- 
regression b W 50,7% und ftir die Gesamtbes t immt-  
heit ]3 13,3%. I m  folgenden wird zu zeigen sein, dab 
die genetische Grundlage dieser Variation jedoeh 
wahrscheinlich nicht sehr groB ist. 

In  der vorstehenden Tab. 3 haben wir die Vielzahl der 
Ergebnisse verdiehtet.  Es zeigt sich, dab es hinsicht- 
lieh der Mittelwerte und Streuungen der Bes t immt-  

% frOhe Reifegr, x - - x  
60 mitt~ere Reifegr. o - - o  

spiite Reifegr. �9 �9 
Mexikanische 

50 Ku/turmaise a - - a  

/ l g, O- 

30- 

20 - X ~ 

i i i , 

220C 15~ t3aC 13aC 
Off Bft. ~ 3 Bft. 

Abb. 3. Sortenvariation der Zuwachsraten innerhalb der Reifegruppen bei ver. 
schiedcnen Temperaturen und Windst~irken. 

heiten und Regressionen z .T .  relat iv grebe Diffe- 
renzen zwischen den Reifegruppen und zwischen den 
Jahren  gibt. Ein besonderes Gewicht ftir die all- 
gemeine Beurteilung k o m m t  der Gesamtanalyse zu 
(Fettdruck),  da hier, bedingt durch die unterschied- 
lichen Jahreswitterungen,  die extremen Tempera tu r -  

2 Wir sehen im Regressionskoeffizienten ein MaB der 
Empfindlichkeit bei der Zuwachs-Umwelt-Beziehung. 
So ist z.B. die Bezeichnung ,,Temperaturempfindlich- 
keit" mit dem Regressionskoeffizienten b~ identisch. 

klassen ausreichend besetzt sind und somit eine 
m6gliche Verzerrung der Ergebnisse vermicden wird. 

Tab. 4 enth~ilt die Regressionsgleichungen ftir alle 
4 meteorologischen Situationen. Mit Hilfe dieser 
Gleichungen wurden die wesentlichsten Wachstums-  
werte bes t immt.  Die Sortenvariat ion (s%) im Ge- 
samtsor t iment  betrug ftir die Zuwachsraten bei 
22 ~ o, 7 Bft. 13,o%, ftir die bei 15 ~ o, 7 Bft. 
14,o%, ftir die bei 13 ~ o, 7 Bit. 16,8% und ftir die 
Zuwachsraten bei 13 ~ 3 Bft. 4o,7%. I m  Mittel 
der Reifegruppen sind die Wachstumswerte  in Tab. 5 
zusammengestell t .  Auch hier wird wiederum deutlich, 
dab mit  zunehmender  Ungunst  der Wachstumsbe-  
dingungen (vorwiegend bedingt durch den Wind) die 
Variation zwischen den Sorten zunimmt.  Dies trifft 
ffir alle 3 Reifegruppen zu (Abb. 3)- Ftir den ab- 
weichenden Wert  der frtihen Reifegruppe bei 13 ~ 
o, 7 Beaufort  kann keine Erkl/irung gegeben werden. 

Setzt man die Zuwachsraten im Optimalbereich 
(22 ~ o, 7 Bit.) gleich lOO%, so wird deutlich, dab 
die Zuwachsraten bei ungtinstigen Wachstumsbe-  
dingungen (15 ~ 13 ~ bei o, 7 Bft. und 13 ~ bei 
3 Bit.) s tark abfallen. Hierbei gibt es offenbar keine 
grunds/itzlichen Differenzen zwischen den Reife- 
gruppen, jedoch recht erhebliche zwischen den Jah-  
ren. Demnach ist eine Voraussage tiber das voraus- 
sichtliche Maiswachstum in. einem klimatologisch 
definierten Gebiet nur dann m6glich, wenn gentigend 
Informationen tiber Jahresinterakt ionen vorliegen. 

Am Beispiel von 2 klimatisch sehr velschiedenen 
Orten sei an dieser Stelle einmal demonstriert ,  in 
welcher Weise eine Standortbeurtei lung vorgenom- 
men werden kann. Als Vergleichsorte w~ihlen wir 
Grol3-Ltisewitz als n6rdlichen Standort  in der Rand- 
zone des Silomaisanbaues und Lednice/Stidm~thren 
(~SSR) in einem typischen Maisanbaugebiet.  Led- 
nice geh6rt zu dem Netz yon Versuchsstationen, die 
an einem gemeinsamen internationalen PMnomet r ie -  
versuch beteiligt sind. 

Die fiir die Regressionsrechnung benutzten Einfiu~- 
gr6gen Lufttemperatur und Windstfirke der fiir die Vege- 

Tabelle 5. Mi t t l e r e  tiigliche Z u w a c h s r a t e n  u n d  Z u w a c h s r a t e n  bei b e s l i m m t e n  T e m p e r a l u r e n  u n d  W i n d s t i i r k e n .  

Reifegruppe 

!riihe 
Reifegruppe 
1 = 1 6  

nittlere 
Reifegruppe 
1 = 2 1  

~pgte 
Reifegruppe 
1 = 1 7  

Mexikanische 
Kulturmaise 
n =  4 

Mittlerer t~g- 
licher Zuwachs 

in cm im 
Jahre  IVIeBzeitraum 2a ~ o,7 Bft. 

196o 3,03 11,7 5,53 lOO 16, 4 
1961 2,85 9,3 4,96 loo 15,6 
1962 2,34 9,2 6,49 loo 18, 4 

Gesamtanalyse 
60/62 2,7o 7,3 5,52 lOO 18,o 

196o 3,3 ~ 8,0 6,04 loo 24,6 
1961 2,85 6,7 4,79 lOO 21,2 
2962 2,33 7,3 6,68 loo 15,8 

Gesamtanalyse 
60/62 2,77 5,7 5,98 100 lo, 1 

196o 3,25 7,7 5, 82 loo 12,5 
1961 2,76 7,1 4,43 loo 14,3 
1962 1,97 1.2,5 6,85 loo 29,5 

Gesamtanalyse 
60/62 2,59 7,0 5,81 1oo 11, 3 

196o 
1961 
1962 

Gesamtanalyse 
60/62 

T{iglicher Zuwachs in cm bei 

i5 ~ 0.7 Bft. 13 ~ 0,7 Bft, 

sO/o I s%., 
I 

2,67 148 18,2 1,69 31 33,3 
2,78 56 12,4 1,91 39 13,9 
2,65 41 12,9 1,48 23 17,1 

2,52 46 19,4 1,59 29 12,5 

2 , 8 4 4 7  12,7 1,81 3 ~ 19,9 
2,77 ,58 7,9 1,96 41 12,2 
2,58:39 13,4 1,42 21 26,5 

2,64 !38 8,5 1,55 22 13,4 

2,56 !44 14,2 
2,80 : 63 8,6 
2,20 32 20,0 

2,31 .40 11,2 

2,86 ]43 

1,58 27 15,3 
2,08 47 lO,1 
1,o5 115 20,4 

1,26 22 16,5 

13 ~ 3 Bft. 

abs. ! reL s% 

o 721 13 74,9 
01716114 , 43,4 
0 ,229 :3  82,0 

o,443 8 56,7 

1,o56 17 46,3 
0,760 16 4o,9 
0,304 5 52, 6 

o,5ol  8 30,3 

1,38924 21,6 
0,705 16 36,0 
o,383 6 50,0 

o,662!11 32,3 
I. 

21, 4 
42,6 
24,0 

36,2 
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Tabelle 6. Hau/igheitscharakteristik yon Lu/ttemleralur und Windstdrke in Grofl-L~sewitz (16. 5. bis 15. 8.). 
a) L u f t t e m p e r a t u r  (Tages ln i t te l )  

Anteil der Anteil der Anteil der sehr 
Mittellemperatur gfin~tigen Tage ungunstigen Tage ung{instigen Tage 
16.5. his 15.8, (2o--24 ~C) (_~ 14 ~ (~ l l  ~ 

oc % % % 

196o 
1961 
1962 
195 ~ 1963 
196o-- 1962 

15,o 
14,6 
13,4 
15,3 
14,3 

H~.ufigste 
Temperatur-Klassen 

~ ~ 

1 6 , o  15 ,o  
14,o 15,o 
14,o 11,o 
15,o 16,o 
14,o 15,o 

Anteil der hgufigsten 
Temperatur-Klassen 

% % 

21 20  
23 ~5 
15 14 
14 13 
17 16 

3,3 
5,4 
1,1 

9,5 
3,3 

37,0 
51 ,1  
63,0 
38,5 
5o,4 

b) \ V i n d s t g r k e  (Tagesmi t t e I )  

12,O 
16,3 
31,5 
13,1 
19,9 

196o 
1961 
1962 
195 ~ -- 1963 
196o-- 1962 

ErkEirung: Gfinstige Tage bringen 9o--*oo% der Zuwachsrate im Temperatur- 
Ung(instige Tage bringen ~5o% der Zuwaehsrate im Temperatur- 
Sehr ungunst. Tage bringen ~25% der Zuwaehsrate im Temperatur- 

Mittl. Windstarke 
16.5. his x5.8, 

Bft. 

2,2 
2,6 
2,6 
2,1 
2,5 

Hgiufigste Windklassen 

BK. Bit. [ Bit. 

2,O 1, 7 2, 3 
2,3 2,0 2, 7 
3,0 2,o 1,7 
2, 7 2,0 1, 3 
2,0 2,3 1,7 

Anteil der h~ufigsten 
WindMassen 

% % % 

29 19 14 
16 14 14 
20 11 ii 

14 14 13 
~5 13 12 

bzw. ~Vindoptimum 
bzw. Windoptimum 
bzw. Windoptimum 

Anteil der 
g(mstigen Tage 
(o--I, 3 Bft.) 

% 

19,6 
9,8 

15,2  
3o,6 
14,9 

Anteil der 
aagunstigen Tage 

(~  4,0 Bft,) 
% 

8,7 
6,5 

13,o 
5,9 
9,4 

Anteil der sehr 
ung/instigen Tage 

(~  5,3 Bit.) 
% 

1,1 
0 ,0  
1,1 
0,6 
0,7 

tationszeit des Re~tmaises in Frage kommenden Zeit yon 
Mitre Mai bis Mitte August wurden in H~iufigkeitsver- 
teilungen der einzehlen j ahre und im Mittel der ~4 Jahre 
195 ~ bis 1953 dargestellt. Die Temperaturen erschienen 
als Tagesmittel in Klassen yon Grad zu Grad und die 
WindstS~rken als Tagesmittel in Iflassen yon 0, 3 zu o,3 
Beauforteinheiten. 

In der Tab. 6 sind hieraus die wichtigsten Angaben 
fiir GroB-Ltisewitz zusammengefaBt.  

a) Lufltemperatur (Tab. 6a): In  der Mi t te l tempe-  
ra tur  des gesamten Zeitraumes vom 16. Mai bis 
151 August spiegelt sich bereits der auffaliend kfihle 
Sommer 1962 mit  1, 9 ~ Unte r tempera tur  wider. 
In  der SpaRe ,,Hitufigste Temperaturklassen"  sind 
die beiden dichtesten Temperaturklassen angegeben, 
deren HSufigkeiten in der Spalte ,,Anteil der h~tufig- 
sten Temperaturklassen"  folgen. 

Nach unseren bisherigen ph~tnometrischen Ergeb- 
nissen und den hier vorliegenden Angaben ist im 
Bereich der Tempera turmi t te l  yon 2o ~ bis 24 ~ 
mit  9 o bis lOO% der im Tempera tu rop t imum erziel- 
baren Zuwachsraten zu rechnen. Solche giinstigen 
F~tlle sind in den Jahren 196o, 1961 und 1962 nur 
selten eingetroffen und im 14j/ihrigen Mittel nut  zu 
9,5% zu erwarten, wie die SpaRe ,,Anzahl der g/in- 

stigen Tage" zeigt. Bei dem Temperaturtagesrni t tel  
yon 14 ~ und darunter  ist allgemein weniger als die 
H~tlfte der optimalen Zuwachsrate und bei 11 ~ und 
darun te r  weniger als ein Viertel zu erwarten. Aus 
den entsprechenden Spalien ,,Antell der ungtinstigen 
bzw. sehr ungtinstigen Tage" ersieht man u. a., dab 
im Durehschnitt  allein auf Grund der Tempera tu r  
an 38% aller Tage nicht einmal halbe Zuwaehsraten 
erreicht werden konnten.  I m  Jahre  1962 t ra t  dieses 
verminderte  Wachstum s0gar an 63~ der Tage ein, 
w~ihrend an 3 ' ,5  % alIer Vegetationstage nickt einmal 
ein VierteI der im Tempera tu rop t imum erreichbaren 
Zuwachsrate erzielt wurde. 

b) Windstiirke (Tab. 6b): Windsituationen, die zu 
einer Unterschreitung der halben (bei = 4 Bit.) 
und geviertei l ten (bei =- 5,3 Bft.) optimalen Zu- 
wachsrate ffihren, sind nicht so h/iufig wie bei der 
Luft temperatur .  Das Jahr  1962 hat doppelt soviel 
, ,ungiinstige" Tage wie das langj{ihrige Mittel. 
Tage, an denen 90 bis lOO% der Zuwachsrate im 
Windopt imum er re ich t  werden kann, sind h~iufiger 
als bei der Luff temperatur ;  jedoch bMben  die Jahre  
196o, 1961 und 1962 weit unter  dem langj~thrigen 
Durchschnit t  von 30,6%. 

Tabelle 7- H&r yon Lu/ttemperatur und Windsthrke in Lednice ( i 6 . 5 . -  15.8.). 

a) L u f t t e m p e r a t u r  (Tagesmi t t e l )  

Mit teltemperatur 
16.5---'5.8. 

~ 

196o ] 17,3 
1961 27,5 
1962 16,8 
196o-- 1962 17,2 

196o 
1961 
1962 
196o--1962 

H~ufigste 
Temperaturklassen 

~ ~ 

18 19 
17 14 
2o 14 
17 18 

Anteil der hfmfigsten 
TemperaturMassen 

% % 

17 11 
21 12 
10 10 
12 10 

I AnteU der 
gfinstigen Tage 

(20--24 ~C) 
% 

23,9 
20,7 
34,8 
26,.5 

Anteil der 
ungfiastigen Tage 

(~ *4 ~ 
%~ 

20,7 
21, 7 
35,9 
26 ,1  

Anteil der sehr 
ung(instigen Tage 

(< ~1 ~ 
% I 2,2  

5,4 
13,1 
6,9 

Mitt[_ W[~dst/irke 
16.5.--x5.8. 

Bft. 

1,6 
2,1 
2,3 
2 ,0  

b) W i n d s t g r k e  (Tagesmi t t e I )  

H~ufigste WindMassen 

Bit. Bit. Bft. 

1, 3 1,o 1,7 
2,0 2, 3 1,7 
2,3 2,0 1, 3 
2 ,0  2 ,3  1,3 

[ Arttet! der 
Ant~il der h:xufigstea ] g0nstigen Tage 

Windldassen [ (o-- lo,3 Bft.) 

% ~ l 

19 17 16 I 5 ~ 
I 

19 17 15 ] 20,7 
25 17 12 16, 3 
17 16 15 29,0 

Antegl der 
ungtinstigen Tage 

(_>- 4,0 Bft,) 
% 

2,2 

3,3 
3,3 
2 ,9  

A~t~if der sehr 
ungflnstigen Tage 

(>- ~,3 Bft.) 
% 
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In den Spalten ,,giinstige bzw. ungiinstige Tage" 
der Tab. 6 a und 6 b geht es um die Reduzierung der 
Zuwachsraten durch die Temperatur gegentiber dem 
Zuwachs im Temperaturoptimum und durch die 
Windstfirke gegentiber dem Zuwachs im Windst~trke- 
optimum. Welche Anteile giinstiger und ungiinstiger 
Tage bei der gemeinsamen Einwirkung yon Tempera- 
tur und Windst~irke zustandekommen, wird bier 
nicht untersucht. 

In der Tab. 7 sind die entsprechenden Angaben 
fiir Lednice (~SSR) zusammengestellt. 

a) Lufltemperatur (Tab. 71): In den Jahren 196o 
bis 1962 lag das allgemeine Temperaturniveau 
(Mitteltemperatur, h~iufigste Temperaturklassen) in 
Lednice um 3 ~ hSher als in GroB-Ltisewitz. Der 
Anteil gtinstiger Tage (mit Zuwachs zwischen 9 ~ 
und lOO% vom optimalen Zuwachs) ist mit 26,5% 
gegeniiber 9,5% in GroB-Ltisewitz wesentlich hSher. 
Ungiinstig (Zuwachs weniger als die H~ilfte) waren 
26,1% aller Vegetationstage (GroB-Ltisewitz 38,5~ 
Offenbar nimmt yon GroB-Liisewitz nach Lednice 
die Zahl ungtinstiger Tage nicht in dem MaBe ab, 
wie die Zahl gtinstiger Tage zunimmt. Dies ist often- 
sichtlich auf den zunehmenden kontinentalen Ein- 
fluB in der Richtung von GroB-Ltisewitz nach Lednice 
zurtickzufiihren. 

b) Windstiirke (Tab. 7b) : Die Windst~irke im Mit- 
tel yon 196o bis 1962 ist in Lednice um einen halben 
Beaufortgrad geringer als in GroB-Ltisewitz, obwohl 
der Modus in beiden F~illen mit 2,o Bft. der gleiche 
ist. Tage, die vom Wind her giinstig anzusprechen 
sind, waren an 29% aller Vegetationstage vorhallden 
(GroB-Liisewitz nur 14,9%). Ungiinstige Tage, an 
denen der Wind den Zuwachs auf weniger ats die 
H~iIfte reduzierte, waren in LednJce at/ 2,9% aller 
Vegetationstage (GroB-Ltisewitz jedoch 9,4%) aufge- 
treten. Auch in Lednice ist bei den gegebenen Ver- 
h~iltnissen die Windeinwirkung nicht so schwerwie- 
gend wie die Wachstumshemmung durch ungtinstige 
Temperaturen. 

Besonders interessierte uns bei votliegenden Unter- 
suchungen, ob es reifegruppenspezifische und damit 
weitgehend konvarietiitenspezifische Unterschiede im 
vorliegenden Material gibt. Die Ergebilisse der 
Tab. 8 zeigen, dab dies der Fall ist. 

So nimmt mit Versp~itung der Reifezeit die Tem- 
peraturempfindlichkeit zu, die Windempfindlichkeit 
sehr stark ab. Zwischen friiher und sp~iter Reife- 
gruppe gibt es in beiden F~illen signifikante Diffe- 
renzen (t-Test). Die friihen Hartmaise sind demnach 
im allgemeinen temperaturunempfindlicher als die 
sp~iten Zahnmaise. Weiterhin zeigt sich, dab die 
Zuwachsraten bei 13 ~ und optimalem Wind bei 
der sp~iten Reifegruppe gegentiber der friihen signi- 
fikant niedriger sind. Entsprechend der gefundenen 
relativ geringen Windempfindlichkeit der sp~iten 
Zahnmaisformen ist ihre Zuwachsrate bei 13 ~ 

und 3 Bft. Wind signifikant hSher als die der Irtihen 
Sorten. Bei Temperaturen und Windst~irken nahe 
dem oder im Optimalbereich verschwinden diese 
Differenzen. 

Aus den Ergebnissen der Tab. 9 wird deutlich, 
dab die Sch~itzwerte der Wachstumswerte auBer- 
ordentlich stark Yon der allgemeinen meteorolo- 
gischen Situation und den tibrigen Umweltbedir~- 
gungen in dem betreffenden Jahr beeinfluBt werden. 
Jede m6gliche Differenz in dieser Tabelle ist mit mehr 
als 99,9~ Sicherheit yon o verschieden. 

Bei diesen Untersuchungen zeichnen sich nicht 
nur reifegruppen- und jahresspezifische Effekte ab, 
sondern es gibt dartiber hinaus auch auBerordentlich 
starke Interaktionen zwischen Sorten und Jahren 
(Abb. 4). Um festzustellen, ob de r aufffillige Wechsel 
der Sortenrangf01ge in dell einzelnen Jahren evtl. 
auf relativ groBe methodische Fehler im Gesamtab- 
lauf der ph~inometrischen Untersuchungen oder aber 
auf echte Sorten-Jahres-Interaktionen zurtickzu- 
fiihren ist, haben wir empirisch relative FehlergrSBen 
ftir die einzelnen Wachstumswerte bestimmt. Hier- 
bei zeigte sich, dab der methodische Fehler bei den- 
jenigen Kenngr6gen sehr niedrig war (4--13%), die 
nicht mit dem Wind im Zusammenhang stehen. Die 
Bestimmung der Windregression und damit auch des 
Wachstumswertes fiir 13~ und 3 Bft. ist wegen 
eines sehr groBen methodischen Fehlers (42 bzw. 
46~o) sehr unsicher. Ein statistischer Vergleich 
zwischen methodischem Fehler und Interaktions- 
varianz ergab, dab hinsichtlich der Temperatur- 
regression sowie der Leistung bei 22 ~ 15 ~ und 
13- ~ jeweils bei o, 7 Bit. die Interaktionsvarianz 
signifikant grSBer als der methodische Fehler war. 
Wir diirfen also annehmen, dab in diesen F~tllen die 
Verschiebungen in der Sortenrangfolge auf spezifische 
Reaktionen der verschiedenen Idiotypen auf die 
jeweiligen Jahresbedingungen zurtickzufiihren sind. 
Hinsichtlich der Gesamtbestimmtheit B, der Wind- 
regression b w sowie der Zuwachsraten bei 13 ~ und 
3 Bft. kann dies nicht gesagt werden. Hier ist der 
Wechsel in der Sortenrangfolge in den einzelnen 
Jahren offenbar sehr stark durch den methodischen 
Fehler bedingt. Da wit auch bei der Rangfolge der 
Ertrfige in den einzelnen Versuchsjahren einen ~[hn- 
lichen, wenn auch nicht so stark ausgepr~igten Wech- 
se] in der Sortenrangfolge wie bei den Sch~itzwerten 
der Wachstumswerte feststellen konnten, scheint 
erwiesen, dab die Bestimmung eines groBen Teils 
ph~inometrischer Kenngr6Ben nicht wesentlich un- 
sicherer als die Beurteilung des Ertrages durch ein 
einj~ihriges Experiment ist. 

Unter den o. g, Aspekten erscheint es uns unwahr- 
schehllich, dab die zu Begmn genannten und in 
Tab. 3 und Abb. 3 gezeigten Sortenvariationen inner- 
halb des Gesamtsortiments und der einzelnen Reife- 
gruppen vorwiegend Ausdruck einer genetischen 

196o 
1961 
1962 

Ges. Analyse 
196o-- 62 

B 

0 , 5 0  
o,41 
o,77 

o , 5 1  

TabeIle 9- Ein[l,t8 tier vemchiedenen Jahm aW 

bt 

o,o154 
O , O 1 0 6  
0 , 0 2 0 2  

o,o174 

bw 

o,  115  
0 , 2 0 5  
o , 3 o l  

o,207 

Parameler u~d Wachstumswerte. 

cm Zuwachs bei 
22 ~ o,7 Bft. 15 ~ 0,7 Bft. 13 ~ 0,7 Bft. 

5,83 2,7o 1,7o 
4,73 2,78 1,98 
6,68 2,48 1,32 

5,80 2,50 1,47 

13 ~ 3 Bit. 

1,o7 
0,73 
o,31 

o,54 
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und damit ztichterisch nutzbaren Variation sind. 
Den schRissigen Beweis hieKar k6nnen aber erst 
Vererbungsanalysen liefern, die gegenw~rtig durch- 
geffihrt werden. 

Beur t e i lung  der  Er6-ebnisse 

Den Kernpunkt  dieses Absehnittes bilden %1- 
gende 2 Fragen: L Gibt es im ph~inometrischen Sinn 
,,reaktionstreue Sor ten"?  2. Gibt es im phiino- 
metrischen Sinn ,,grunds~itzlich beste" Sorten ? 

Tabelle lO. Rea, k t ions t reue  Sor i en  des u n t e r s u c h t e n  M a i s s o r t i m e n t e s .  

196o 

T e m p e r a t u r e m p f i n d l i c h  (grofles b~) 
'Goudster' (Holland)* ] 14 
'MV 39' (Ungarn) i 5 

T e m p e r a t u r u n e m p f i n d l i c h  (kteines bt) 
'Trebi~ovska Quebeck' (CSSR) 
'CIV 2' (Holland) 
'Ko~ovska skora' (CSSR) 
'Caldera 4o2 ' (Holland) 
Mexikan. Kulturmais Nr. 118o (Mex.) 
'Pioneer 388' (USA) 

W i n d e m p f i n d l i c h  (groBes bw) 
Bernburg E 132o (DDR) 

W i n d u n e m p f i n d l i c h  (kleines bw) 
'IVfV 39' (Ungarn) 

4 2 
46 
36 
50 
38 
48 

I 5 

I 53 

Einzelrang 

' 1961  I 1962 

Zu F r a g e  1 

Unter  ether reaktionstreuen Sorte set jene ver- 
standen, die in allen 3 Jahren und in der Gesamt- 
analyse signifikant gr6i3ere bzw. kleinere Werte als 
das Mittel tier 3 ieweilig letzten bzw. ersten Sor ten  
besitzt und die in ihrer Rang%lge in der oberen bzw. 
unteren H~ilfte der mSglichen R~inge (Rang 2--29 
bzw. Rang 3o--58) in allen 3 Jahren verbleibt. 

Die Priifung der Signifikanz der Differenzen zwischen 
2 partiellen Regressionskoeffizienten tlaben wit nach 

einer Rechenvorschrift yon Dr: H. 

45 
37 
39 
31 
47 
55 

. ] [ maximale 
mi t t .  Rang [ Ehlzelrang- 

195~ } Differenz 

~  7 27 15 22 

1 2  

9 
8 

19 
lO 
21  

56 
45 
44 
43 
37 
34 

58 
56 
51 
49 
42 
31 

2 4 ]  2 I 3 

I 56 I 39 I 48 I 17 
S t a r k e  R e a k t i o n  auf  T e m p e r a t u r  und Wind  g l e i chze i t i g  (groBes B) 
- l I 1 I I 
Ger inge  R e a k t i o n  auI  T e m p e r a t u r  nnd  Wind  g l e i chze i t i g  (kleines B) 
'Pi~ ] 58 48 43 [ 56 [ 15 
'Vukovaer' (Jugoslawien) 56 52 45 54 15 
'Pioneer' 388' (USA) 42 57 51 52 17 

* Fettdtnlek: Sorten m]t max, Einzelrangdillerenz =< lo 

AHRENS (brie/liche Mitteilung 1963) 
vorgenommen. Diese Rechenvor- 
schrift beriicksiehtigt die Anwesen- 
heir eines 2. Eir~fluBfaktors (z. B. 
der Windst~Lrke, wenn die Regres- 
sionskoeffizienten der Temperatur 
gepriift werden sollen). Die Einzel- 
werte der Parameter waren normal 
verteilt (z. B. Abb. 5). 

In der Tab. so sind die reak- 
tionstreuen Soften aufgefiihrt. 

Es sind ihrer Anzahl nach 17% 
aller gepriiften Sorten. Die ein- 
deutig reagierenden Formen ver- 
teilen sich etwa gleichm~13ig auf 
alle Reifegruppen, Konvariet~i- 
ten und Sortenstrukturen. Be- 
merkenswert scheint vielleicht 
die Tatsache, dab sich 3 holl~tn- 
dische Soften ('Goudster', 'CIV2', 
'Caldera 4o2 ') unter den auf die 
Temperatur  eindeutig reagieren- 
den Formen befinden und Typen 
mi t .  eindeutig groger Gesamt- 
bestimmtheit  (B) nicht gefun- 
den wurden, w~ihrend die 3 Sor- 
ten mit eindeutig geringer Ge- 

5 7  . . . . .  

56 .. . .  

50  . . . . .  

45  . . . .  

4 0  . . . . .  

35  . . . .  

30_  . . . .  

25  . . . . .  

20  . . . . .  

"[..~ . . . . .  

6 

2 . . . .  

50% 

�9 ~ ~ 

�9 . / ~  , . ~ ' i  f 1  
: Y  I : 2 "  I f I 
; /  I ~ t ..d'. I 

/ i _.4" ~ . / : '  

. /  f .  J I 
I 

I ~ I I I I 

- q o o ~  - 0 , 0 0 8  - q 0 1 2  - 0 ,016  - o, o 2 o  - o,  o z a  - q o z 8  

Abb. 5. Verf:eilung der Temperaturregressionen (bl~}. 
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samtbestimmtheit ausschlieglich sprite Zahnmaise 
sind, 

Zu F r a g e  2 

Auf die Frage nach tier Existenz ether im ph/~no- 
metrischen Sinn ,grunds~itzIich best~ Sort~ kann 
auf Grund folgender ~beflegungen nur eine negative 
Anwort gegeben werden. 

Eine Beurteilung eines Regressionskoeffizienten in 
den Regressionsbeziehungen Zuwachs -- meteorolo- 
gischer Faktor Mingt yon der H~iufigkeitsverteilung 
der meteorologischen Element~ ab, d.h. die Gr6Be 
des Regressionskoeffizienten kann It~r das Wachstum 
der Pflanze in versehiedenen Klimagebieten eine 
unterschiedliche Bewertung erfahren. 

Wir haben daher der Diskussion fiber die Regres- 
sionskoeffizienten die H~ufigkeitscharakteristik von 
Lufttemperatur und Windst~irke der Stationen GroB- 
L~isewitz und Lednice 
noch einmal in einer Ab- 
bildung vorangestel!t 
(Abb. 6). % 

Schon frtiher hatten 20 

wir uns mit der Frage 
besch~iftigt, ob Sorten 
mit einem hohen Regres- 16 

sionskoeffizienten (emp- ~ 
findlich) oder Sorten 
mit einem niedrigen Re- ~ ~2 
gressionskoeffizienten ~ 1o 

(weniger empfindlich) 
zu bevorzugen sind. 

Aus den Abb. 7 a und 
7b kann man ersehen, 
dab bet optimalen Tern- 2 
peraturen (22 ~ groge 
Zuwachsraten Init ho- 
hen Regressionskoeffi- 
zienten gekoppelt und 

k!einere Zuwachsraten mit niedrigen Koeffizienten 
verbunden sind. 

Dagegen sind bei 13 ~ gr6Bere Zuwachsraten mit 
niedrigen Regressionskoeffizienten und kieinere Zu- 
wachsraten mit hohen Koeffizienten (Abb. 7 b) korre- 
]iert. Dies spricht daffir, dab die Regressionslinien 
sich vorwiegend zwischen ~3 ~ und 22 ~ schneiden. 

Geht man von optimalen Verhgltnissen aus, ist 
ein niedriger K0effizient erstrebenswert, weil eine 
dutch zunehmende Temperaturungunst verursachte 
Wachstumsminderung durch niedrige Koeffizienten 
abgefangen wird. Vom Ausgangspunkt ungfinstiger 
Bedingungen gesehen, ist dagegen ein hoher Regres- 
sionskoeffizient giinstig, well jede Bess~ der 
Situation gut genutzt wird (Abb. 8). 

Die Bevorzugung niedriger oder hoher Regressions- 
koeffizienten ist daher yon der Temperatur- und Wind- 
situation an einem bestimmten Standort abh~ingig zu 

- -  M i t t e t  1950-19~3 6~ LOsowitz 
. . . .  1960-1962 Gr. LOsewitz 
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Abb. 8. Schema zur Beurteilung des Regressionskoeffizienten in Abh~ingigkeit yon geeigneten (a) und 
weniger geeigueteu (b) Maiss~alldorten. 

machen. So z. B. kann man sich aus m6glichst vielen 
Jahren eine mittlere H~ufigkeitsverteilung der Tempe- 
ratur in der Vegetationszeit herstellen und zun~tchst 
ohne ROcksicht auf den Regressionskoeffizienten alle 
die Soften heraussuchen, die nach der Regressionsfor- 
reel im Bereich der am h~ufigsten besetzten Tempera- 
turklassen gr6Bte Zuwachsraten besitzen. Nun kommt 
es auf die Feststellung an, ob - ausgehend yon tier 
h~iufigsten Temperaturklasse - die gfinstigeren oder 
die ungfinstigeren Temperaturklassen tiberwiegen. 
Gibt es t~berwiegend gtinstigere Temperaturklassen, 
dann ist die Sorte mit dem h6heren Regressionskoeffi- 
zienten zu empfehlen, da eine bessere Situation als 
die des Dichtemittels h~iufiger vorkommt als eine 
schlechtere Situation. Analog wird bei l]berwiegen 
ungfinstigerer Temperaturklassen ein niedriger Re- 
gressionskoeffizient vorteilhaft sein. 

Die frOher von SCHICK, ENGEL und RAEUBER 
(1960) ausgesprochene Forderung, nach solchen Sor- 
ten zu suchen, die unter optimalen Bedingungen 
h6chste Leistungsf~ihigkeit aufweisen und auf Ab- 
weichungen yon den optimalen Bedingungen mit 
einem m6glichst geringen Leistungsabfall reagieren, 
gilt nur for Gebiete, in denen die 0ptimalen Bedin- 
gungen auch mit ausreichender H~iufigkeit vor- 
kommen. 

Diese Gedankeng~inge sollen nun auf die H~iufig- 
keitsverteilungen in GroB-LOsewitz (16. Mai his 
15. August) angewendet werden (vgl. Tab. 11). 

a) Lufttemperatur (Tab. 11 a)" Die Verteilungen 
der Tagesmitteltemperaturen vom 16. Mai bis 15. Au- 
gust sind in den einzelnen Jahren verschieden. So 
lag im Jahre 1952 der Modus bei 12 ~ im Jahre 
~959 bei 18 ~ und im Mittel der 14 Jahre 195o bis 
1963 bei 15 ~ Liegen die Modi bei tieferen Tem- 
peraturen (G 14 ~ so fiberwiegen die H~iufigkeiten 
gfinstigerer Temperaturen, bei h6herliegenden Modi 
(=> 17 ~ gibt es mehr ungOnstige als gOnstige Ab- 

weichungen yon den Dichtemitteln. 
Auf der Grundlage der Dichtemittel 
sind im ersten Fall h6here und im 
zweiten Fall niedere Regressions- 
koeffizienten for den Mais empfeh- 
lenswert. Wie die Tab. 11 zeigt, 
Obertreffen im Mittel yon 14 Jahren 
gOnstigere Situationen die ungfin- 
stigeren (48,o% gegen 38,5%). Im 
dreij~ihrigen Mittel ergeben sich die 
Werte 43,7% gegen 33,7%. 

Dies wfirde ohne sonderlichen 
Zwang for die Empfehlung h6herer 
Regressionskoeffizienten fiir GroB- 
LOsewitz sprechen. 

Zum Vergleich ftihren wir die ent- 
sprechenden Werte yon Led_nice an. 

Dort liegt der Modus 196o bis 1962 bei 17 ~ (in Grol3- 
LOsewitz 14 ~ und die gOnstigeren Temperatur- 
bereiche halten sich mit ungOnstigeren Bereichen 
fast  das Gleichgewicht, so dab in Lednice die Frage 
nach dem Regressionskoeffizienten belanglos wird 
(s. Tab. 7 und Abb. 6). 

FOr GroB-Liisewitz ist demnach ein groger Regres- 
sionskoeffizient der Temperatur (bt) bei guten 
Wachstumsraten im H~iufigkeitszentrum von 15 ~ 
positiv zu bewerten. 

b) Windstiirke (Tab. 12): In Einzeljahren mit einem 
Modus bei h6heren (ung0nstigen) Windst~rken, ab 
2 Bft. im Mittel, sind -- vom Dichtemittel aus- 
gehend -- die niedrigen (gfinstigen) Windst~rken 
h~iufiger. In diesen Jahren sind deshalb bei gleichen 
Leistungen im H~tufigkeitszentrum niedrige Regres- 
sionskoeffizienten g0nstiger. Umgekehrt kann man 
geringere Windst~irken bis 1,7--2,0 Bft. mit einer 
gr6Beren H~ufung ung0nstiger Windstgrken ver- 
knOpft sehen. -- Im 14j~ihrigen Mittel liegt in GroB- 
LOsewitz alas Dichtemittel bei 1, 7 Bft. Ungtinstigere" 
Windklassen sind eindeutig vorherrschend (55,2% 
gegen 3o,7%); ~ihnlich zeigt sich das Verh~tltnis im 
Mittel der 3 Jahre 196o bis 1962 mit 58,4% gegen 
27,2 % (Tab. 12): 

In Lednice gibt es im Mittel der 3 Jahre keine Be- 
vorzugung gfinstigerer oder ungtinstigerer Windklas- 
sen (Tab. 7)- 

FOr GroB-L0sewitz ist delnnach ein kleiner Regres- 
sionskoeffizient des Windes (b,) bei guten Wachs- 
tumsraten im H~ufigkeitszentrum yon 1, 7 Bft. positiv 
zu bewerten. 

Zusammenfassend k6nnen for Grog-L0sewitz Sor- 
ten mit hohen Zuwachsraten bei 15 ~ und bei 
1,7Bft. mit groBen Regressionskoeffizienten der 
Temperatur und kleinen Regressionskoeffizienten der 
Windst~rke empfohlen werden. In Lednice sind nach 
den 3j~ihrigen meteorologischen Werten Sorten mit 

Tabelle 11. Hiiu/igkeitscharakteristik der Lu/ltemperatur 
zur Beurteilung des Regressionskoeffizienten. 

GroB-Lfisewitz 
195 ~  1963 
196o-- 1962 

Lednice 
196o-- 1962 

Hfiufigkelt HS.ufigkeit HXufigkeit 
Modus tmgiinstigerer des gfinstigerer 

bei Temperaturen Die ltemittels Temperaturen 

15 ~ 38 ,5% 1 3 , 5 %  48,0% 
14 ~ 33 ,7% 1 6 , 6 %  49,7~ 

17 ~ 41,7O./o 11,6% 46,7% 

Tabelle 12, Hiiufigkeitscha:,akteristik der Windstdrke 
zur Beurleilung des Regressio~skoeffizienten. 

Modus H~iufigkeit H~iufigkeit Hfiufigkeit 
bei ungiinstigerer ] des g(instigerer 

: Wi~dst~irken IDichtemittels Windst~rken 

Gro g-Ltisewitz 
195o-- 1963 1,7Bft. 55,2% 
196o--1962 2,oBft. 58,40/o 

Lednice 
196o, 1962 [ 2,oBft.[ 40,2% 

14,1% 
14,4% 

17,1% 

3o,7~ 
O/ 2 7 , 2  /o 

42,7% 
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hoher Zuwachsrate bei 17 ~ v0rzuziehen. Die Regres- 
sionskoeffizienten der Temperatur und der Wind- 
st~rke scheinen f t i r  Lednice von untergeordneter 
Bedeutung Zu sein. Sie sind auch fiir Grol3-Liisewitz 
von geringerer Bedeutung als die Zttwachswerte in 
den H~tufigkeitszentren. 

Nach diesen i]berlegungen erhebt sich nun fiir 
Grol3-Ltisewitz die Frage, welche Sorten signifikant 
h6here Zuwachsraten bei 15 ~ besitzen lind ob diese 
dann auch die gewtinschten Regressionseigenschaften 
aufweisen. 

Fiir die Beurteilung der 15 ~ in GroB- 
Liisewitz wurden die Zuwachswerte der ermittelten 
Regressionsgleichungen herangezogen. Herrn Dipl.-Math. 
B. FALKENTHAL verdanken wir eille Rechenvorschrift 
fiir die Beurteilung einer Differenz zwischen Werten der 
unabh~tngigen Variablen zweier linearer Regressions- 
gleiclaungen vom Typ Y = V + b (x -- ~) in einem be, 
stimmten Punkt x. Gepriift wurden die 15 ~ 
werte Mler 58 Soften aus den Regressionszusammenh~n- 
gender einzelnen Jahre 196o, 1961 und 1962 und der Zu- 
sammenfassung der Jahre 196o-1962 (Irrtumswah r- 
scheinlichkeit = 5%). 

In dem untersuchten Sortiment gab es nur zwei 
Formen mit deutlich hohen Zuwachsraten bei 15 ~ 
Es waren dies d i e 2  mexikanischen Kulturmaise 
Nr. 1176 und Nr. 1183. Sie hatten in den Jahren 196o, 
1961 und 1962 und im Mittel der Jahre 196o-1962 
(Gesamtanalyse), jedoch nieht in dem sehr kiihlen 
und fiir das Maiswachstum ungiinstigen Sommer 
1962 signifikant h6here Zuwachsraten als der Durch- 
schnitt der Werte der 3 schlechtesten Sorten. Leider 
zeigen nun diese beideri Formen keine in alien Jahren 
positiv zu beurteiIenden Regressionseigenschaften 
(vgl. Tab. 8) und entsprechen auch sonst nur teilweise 
den Vorstellungen fiber einen brauchbaren Silomais. 

Gegeniiber dem Mittel der Werte der 3 besten 
Sorten signifikant kleinere Zuwachsraten bei 15 ~ 
zeigten in alien untersuchten Jahren und in der 
Gesamtanalyse 196o--1962 eine Neuzucht von KAATZ 
und die amerikanische Doppelhybride 'Pioneer 395'. 
Auch diese beiden Formen besitzen keine in allen 
Jahren wiederkehrende extrem hohe oder niedrige 
Temperatur- und Windregressionen. 

Nach dem bisher Gesagten besitzt nur die Sorte 
'MV 39' (ungarische Doppelhybride aus Martonv~s~r) 
beide positiven Regressionseigenschaften in allen 
Jahren (vgl. Tab. lO): signifil4ant hohe Temperatur- 
regression (empfindlich) und signifikant niedrige 
Windregression (wenig empfindlich). Die holl~indische 
Sorte 'Goudster' hat in allen Jahre n nur eine signifi- 
kant hohe Temperaturregression. Sie zeigt !;ein 
spezifisches Windverhalten. 

Negative Regressionseigenschaften im oben ge- 
nannten Sinn haben in alien Jahren beziiglich der 
Temperatur die holl~ndischen Soften 'CIV 2' und 
'Caldera 4o2 ', die beiden tschechoslowakischen Soften 
'Ko6ovska skora' und 'TrebigoVska Quebeck', der 
mexikanische Kulturmais Nr. 118o sowie die amerika- 
nische Doppelhybride 'Pioneer 388'. 

Zusammenfassend ist zu sagen, dab es im vor= 
liegenden Material keine Sorte gibt, bei der ein auf- 
faltender ~5 ~ mit einem besonderen Emp- 
findlichkeitsindex gekoppelt ist. 

Schlul3folgerungen ftir die Ziichtung 
Fiir die Selektion auf Maisformen mit Widerstands- 

f~ihigkeit gegen~iber ungtinstigen Witterungsbedin- 

Mehrj~thrige ph~nometrische Untersuchungen an einem gr6Beren Maissortiment 285 

gungen ergeben sich aus den Ergebnissen vorliegen- 
der Untersuchungen znsammenfassend folgende Hin- 
weise. 

Das Zuchtziel sollte wie folgt formuliert werden: 
Wiinschenswert sind far ein bestimmtes Gebiet 
Typen, die bei der dort im langj~thrigen Mittel vor- 
kommenden Durchschnittstemperatur wfihrend des 
betreffenden Vegetationsabsctmiftes maximale Lei- 
stungen (Zuwachsraten)zeigen und je  nach der 
H~ufigkeitsverteilung der Temperatur- und Wind- 
daten (vgl. S. 284, Absatz 1) eindeutig hohe oder 
aber niedrige Regressionskoeffizienten besitzen. Fiir 
GroB-Liisewitz wtirde das bedeuten, dab auf einen 
Mais ausgelesen werden mtigte, der bei 15 ~ und 
bei 1, 7 Bit. maximale Zuwachsraten besitzt, tempe- 
raturempfindlich ist und eine geringe Empfindlich- 
keit gegentiSer dem Wind zeigt. 

Die Aussichten; in dem untersuchten Sortiment 
Typen mit maximalen Leistungen bei 15 ~ zu 
linden, sind in allen Reifegruppen gleich. Im Gegen- 
satz dazu wird man temperaturunempfindliche For- 
men vorwiegend in den friihen Hartmaisen, tempera- 
turempfindliche Formen meist in den sp~ten Zahn- 
maisen finden k6nnen. Windunempfindlictie Typen 
treten unter den sp~tten temperatursensiblen Zahn- 
maisen mit gr6f3erer Wahrscheinlichkeit als unter den 
temperaturunempfindlichen friihen Hartmaisen auf. 

Im Einzeljahr sind die Parameter und Wachsfums- 
werte hinsichtlich der Temperaturreaktion ziemlich 
sicher zu bestimmen, hinsichtlich der Windreaktion 
jedoch nicht (hier bes0nders groBer Versuchsfehler). 

Die nachgewiesenen groBen Soiten-Jahres-Inter- 
aktionen zeigen, dab eine einj~ihrige Beurteilung, 
ebenso wie bei Ertragsfeststellungen, zu verzerrten 
Ergebnissen fiihren kann. Daraus folgt, da B min- 
destens 3j~hrige Untersuehungen vorgenommen wer- 
den mtissen. Allerdings wird man nur selten Formen 
finden, die in mehreren Jahren einheitlich auf die 
Umwelt reagieren. 

Trotz Zuordnung zu einer bestimmten Reifegruppe 
scheint es Idiotypen zu geben, die sich anders ver- 
halten, als es fiir die bestimmte Reifegruppe typisch 
ist (vgl. mexikanische Kulturmaise). 

Fiir die miihevolle Auswertungsarbeit sei Frau II~MOARD 
GR~ESS und Herrn ERNST HIELSCHER recht herzlich ge- 
dankt. 

Zusammenfassung 

Bei 58 Maisformen verschiedener geographischer 
Herkunft und Reifezeit wurde 3 Jahre lang in GroB- 
Ltisewitz die Abh~ingigkeit des L~ingenwachstums 
yon Temperatur und Wind mit Hilfe phfinometrischer 
Unt ersuchungsmethoden gepriift. 

Der methodische Fehler betrug bei Sch~itzwerten, 
die keine Beziehung zum Wind haben, 4% bis max. 
13~ o. Bei den beiden Kenngr6Ben, in die Wind- 
reaktionen eingehen (bw, Zuwaehsrate bei 13 ~ 
3 Bft.), betrug der methodische Fehler mehr als 
40%. 

Die gr6Bten Zuwachsraten zeigten allj~thrlich alle 
Sorten im Bereich yon 22 ~  o,7 Bft. Es Iie- 
gen keine Anzeichen dafiir vor, dab die hier ge- 
priiften Maisformen unterschiedliche Optimalan- 
spriiche an Temperatur und Windst~irke besitzen. 

Gr613ere Differenzen wllrden in der Sortenreaktion 
auf Temperatur- und Wind~inderungen festgestellt. 
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Die Variation im Gesamtsortiment fiir den Regres- 
sionskoeffizienten der Temperatur  (bt)  und des 
Windes (b~) betrug 18% bzw. 50%, far die Gesamt- 
bestimmtheit (B) 13%, fiir die Zuwachsraten bei 
22 ~ und o, 7 Bit . :  13%, bei 15 ~ und o, 7 Bft. :  
14%, bei 13 ~ und o, 7 Bft.:  ~7% sowie bei ~3 ~ 
und 3 Bit. : 41%. 

Die friihen Hartmaise waren signifikant tempera- 
turunempfindlicher als die sp~tten Zahnmaise. Ffir 
die Windempfindtichkeit gilt das Gegenteil. Bei 
13 ~ und o, 7 Bft. zeigten die friihen Hartmaise 
signifikant h6here Zuwachsraten als die sp~iten 
Zahnmaise. Far  die Wachstumsbedingungen bei 
13 ~ und 3 Bit. lagen umgekehrte Verh/iltnisse 
vor. Nahe dem Optimalbereich sind diese reife- 
gruppenspezifischen Differenzen nicht mehr nach- 
weisbar. 

Es wurden relativ groge Sorten-Jahres-Inter-  
aktionen ftir die untersuchten Parameter  und Wachs- 
tumswerte nachgewiesen. Nur 17% aller unter- 
suchten Formen zeigten in allen 3 Jahren gleichartige 
Reaktionen. 

Untersuchungen yon Temperatur-  und Windver- 
teilungen an einem fiir das Maiswachstum giinstigen 
(Lednice, ~SSR) und ungiinstigen Standort  (Grog- 
Liisewitz, DDR) fi~hrten zusammen mit den bisher 
vorliegenden Ergebnissen der Maisph/inometrie zu 
folgenden Vorstellungen fiber das Zuchtziel bei der 
Ziichtung ant Widerstandsf~thigkeit gegentiber un- 
giinstigen Witterungsbedingungen far das Mais- 
l~tngenwachstum : 

Formeii, die bei der in dem betreffenden Gebiet im 
tangj~thrigen Mittel vorkommenden Durchschnittstem- 
peraturen und durchschnittlichen Windstgrken h6chste 
Zuwachsraten zeigen uiid je nach der Hgufigkeitsver- 
teilung der Temperatur- und Winddaten eindeutig hohe 
oder aber niedrige Regressionskoeffizienten fiir die Tem- 
peratur bzw. den Wind besitzen. 

Fiir Grol3-Liisewitz miigte danach auf einen Mais 
ausgelesen werden, der bei 15 ~ und bei 1, 7 Bft. 
max. Zuwachsraten besitzt, temperaturempfindlich 
ist und eine geringe Reaktion gegentiber dem Wind 
zeigt. 

Im untersuchten Sortiment gab es nur i Formen, 
die signifikant hohe Zuwachsraten bei 15 ~ zeigten: 
mexikanischer Kulturmais Nr. 1176 und Nr. 1183. 
Leider besagen diese beiden Formen keine positiv 
zu beurteilenden Regressionseigenschaften. 

Die Sorten 'Goudster'  und 'MV 39' hat ten eindeutig 
groge Regressionskoeffizienten ftir die Temperatur  
(temperaturempfindlich), die Sorten 'Trebi~ovska 
Quebeck', 'Ko~ovska skora', ' c I V  z', 'Caldera 4o2 ', 
'Pioneer 388' und der mexikanische Kulturmais 118o 
eindeutig niedrige (temperaturunempfindlich). Der 
Stamm Bernburg E 132o war als einzige Form ein- 
deutig windempfindlich, die Doppelhybride 'MV 39' 
eindeutig windunempfindlich. 
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Aus dem Institut fiir Forstpftanzeiiziichtung Graupa der Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften 
zu Berlin, Abteiluiig Pappelforschung 

Fortschritte in der Bestimmbarkeit yon Pappelsorten 
Von WOLFGANG BORSDORF 

Mit 5 Abbildungeii 

Einf i ihrun~ 

Die technologische Erforschung des Pappelholzes 
hat  in den letzten Jahren immer deutlicher gezeigt, 
dab sich die einzelnen Pappelarten ul~d -soften in 
ihren technischen Eigenschaften z .T.  betr/~chtlich 
unterscheiden kSnnen (vgl. z .B.  MAYER-WEGELIN 
I958 --  dort die /tttere Literatur --  und SACI~SSE 
1961 ). Auch in der Resistenz gegen bakterielle und 
pilzliche Krankheitserreger sowie gegen klimatische 
Einfltisse bestehen erhebliche Unterschiede. Noch 
umstri t ten und vorrangig zu kliiren ist die Frage, 
inwieweit die Sorten spezifische Anspriiche an den 
Standort stellen. Sortenforschung und Sortenkennt- 

his sind deshalb fiir einen gesicherten Pappelanbau 
unerl~tBlich, 

Die verdienstvollen Untersuchungen yon M~JLLER 
U. SAVER (1957/58, 1961) brachten hierin fiir die 
Schwarzpappelhybriden einen entscheidenden Foit-  
schritt. Im wesentlichen fuf3t die Bestimmung auf 
Merkmalen des B l a t t e s  (Gesamtform, Spreitenspitze 
und -grund, Hauptnerv- und Blattstielfarbe, relative 
Blattstiell~inge, Verh~Itnis Spreitenbreite zu -l~inge, 
Randwelle) und Merkmalen der S p r o l 3 a c h s e  (ira 
forstlichen Sprachgebrauch -- ,,Schaft"), d. h. deren 
Leisten bzw. Kanten, Behaarung und Farbe. Un- 
l/ingst haben FROm~IcH u, B~,UMEISTER (1963) die 


